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フランス思春期文学に対する規制と批判の変遷
―「検閲と自己検閲」議論の背景の読み解き―

伊藤　敬佑

はじめに

フランスの思春期文学、つまり児童文学と大人向けの文学との間に存在する分野
は、主にヤングアダルト文学と呼ばれる日本のそれとは、現状が異なる。まず出版点
数が多く、書店でも専用の棚が置かれ、市場は活況を呈している。なにより、この
ジャンルに関する議論が活発で、時にはこのジャンルの専門家たちの外部からの批判
により、激しい論争に発展することも少なからずある。フランスの思春期文学と日本
のヤングアダルト文学は、いずれもアメリカの状況を横目に見つつ、時に影響を受け
ながら成立してきたが、現在、社会における位置付けには、大きな差異がある。

筆者は、その差異の背景には、そもそも、大人でも子どもでもない中間の存在にど
のような文学作品を届けるべきかという、思春期文学観（ヤングアダルト文学観）の
差異が横たわっていると考え、フランスにおける思春期文学観を捉えるべく、この
ジャンルの動向と、それを取り巻く言説の分析を行ってきた。現在のところ、出版動
向の面では、1960年代後半のジャンルの誕生から1980年代前半までを第 1 期、その後
2000年ごろまでを第 2 期、その後現在までを第 3 期とし、各期の動向を明らかにした
上で、第 1 期、第 2 期の思春期文学観を論じている 1 。

そして、残る第 3 期の思春期文学観を論じるにあたり、この時期の言説の特徴とし
て、「検閲と自己検閲」の議論が頻出する点に注目したい 2 。「検閲と自己検閲」の論
点は、すなわち、思春期の若者に向けて何を書いてはいけないか、何をどこまで書く
ことが可能かの問いであり、思春期文学観に直結するものだからである。だが、その
内容を正しく理解し、読み解くためには、なぜそのような議論が生じ、活発に行われ
ているのかを把握する必要がある。とりわけ、「自己検閲」は、自分の価値観と、そ
れを書いてはいけないかもしれないと思わせる、いわば「外部の視点」との間の葛藤
によって生じるが、その「外部の視点」はどのようにして生まれたのだろうか。そこ
で本稿では、この論点の前史を探りつつ、「外部の視点」が具体化していく経緯を明
らかにしたい。

その起点を考える際に重要となるのは、この時期の「検閲と自己検閲」を掲げた議
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論が、バンド・デシネの領域 3 と児童図書館員の立場 4 から発せられたのが、いずれ
も1999年、つまり「若者向け出版物に関する1949年 7 月16日の法律第49-956号」（以
下、1949年 7 月16日法）5 の制定50年目だという点である。この法は、時に実効性の
ある規制となり、フランスの未成年向け出版の領域の外枠を定めてきた。 1 章では、
この領域全体を論じる際に重要であるが、日本でほぼ知られていない 6 この法律の、
成立過程と規制の概要を示す。

とはいえ、「検閲」だけでなく「自己検閲」を自覚的に論じるようになるには、別
の要因がある。冒頭で述べた、専門家以外からの批判、つまり、これまでこのジャ
ンルの本を読んだことがなかった人による、「読んでみたら子どもや若者向けの本が
こんなにひどいとは」という、日本でいえば1970年前後に起こった「ジュニア小説
論争」7 に類する批判である。これらに対する反論を通じ、フランスの思春期文学界
は、自分たちが若者に届ける作品を、より自覚的に語るようになったのである。第 2
章では、1949年 7 月16日法を下敷きに同時代の作品への批判を行い、この種の議論の
端緒を開いた、1985年出版のマリー = クロード・モンショー『害するために書かれ
たもの』8 を、第 3 章では、思春期文学の領域での「検閲と自己検閲」の論点をさら
に加速させた、2007年、2008年ごろの「暴力的作品」論争を取り上げ、それらの議論
がもたらした視点を読み解きたい。

第 1章　1949年 7 月16日法の規制理念

第 1節　法律の成立過程と狙い

では、1949年 7 月16日法とは、いったいどのような法であり、未成年向け出版物に
対してどのような規制を定めているのだろうか。「はじめに」で述べたように、ジャ
ンルとしての思春期文学の成立は1960年代であり、この法が制定されたよりも後のこ
とであるが、まず同法の成立過程から、当初の狙いを確認したい。

未成年向け出版物を法によって規制する議論は、大戦中のレジスタンス活動の帰結
として当時隆盛を誇った共産党が、1947年 5 月に法案を提出したことに始まる。この
際の議員提出法案は成立しなかったが、翌年 3 月に、世論の高まりを受け、基本的な
骨格を受け継いだ政府提出法案が提案され、関連委員会での熱心な議論を経て、1949
年 7 月16日に、賛成422票反対181票で可決される 9 。反対していたのは、共産党員と
それに近い議員であったが、反対理由は規制の不十分さ10であり、若者向け出版物を
規制すること自体は、右派左派を問わず、実質的に全会で共有されていたといえる。
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この法案の背景として、P. シャルボネルは 2 つの狙いを指摘している。 1 つ目は、
当時増加傾向にあった少年犯罪や素行不良への対処である。1946年には、1936年の 3
倍に当たる 3 万1000人の未成年者が少年裁判所で裁かれ、家庭の不安が増大してい
た。その原因として有識者たちが挙げたのが、戦争と占領という悲劇と、闇市にはび
こる卑劣な行為に依拠するモラル崩壊、そして映画と雑誌の悪影響である11。

2 つ目の狙いは、アメリカンコミックスを中心とした外国の出版物の脅威に対す
る、自国の出版物の保護である。フランスでは、1934年に刊行が始まり、最大40万部
近くを売り上げた『ミケ（ミッキー）の雑誌』（1934-1940, 1952-）12と、後続する『ロ
バンソン（ロビンソン）』（1936-1940）、『オップ・ラ』（1937-1940）の、いずれもオペ
ラ・マンディ社の雑誌を筆頭に、大戦前にはすでにアメリカンコミックスを元にした
雑誌が市場を席巻していた。戦後においても、例えば、戦争で休止した『ミケの雑誌』
の後継として1947年に刊行が始まった『ドナルド』13では、フランス芸術家イラスト
レーター協会会長のアンドレ・ギャラン曰く10作に 1 作しかフランスの作品がなく、
ギャランはフランス人作家、画家が失職の危機にあると主張し、規制を求めた14。

この 2 つの狙いのうち、理念が概ね共有されていた前者に対し、後者は議論が紛糾
する原因となる。ギャランなどの働き掛けにより、各委員会を通過し、国民議会の第
一読会に提出された法案の第14条には、対象出版物の紙面全体の最低75％を、フラン
ス人作家、画家の作品に割り当てるクオータ制が盛り込まれていた。しかし、オペ
ラ・マンディ社のポール・ウィンクラーとその背後にいるアメリカの権利者の反対を
受け、この文面は削除される。その後も共産党を中心にクオータ制を盛り込むための
議論が続けられたが、法務大臣が削除を擁護する立場に立ったこともあり、法案はク
オータ制の文面が削除されたまま、より強い規制を望む共産党などが反対しつつも可
決された15。

これを受け、ギャランと、バンド・デシネの「ジグとピュス」シリーズで知られる
子ども雑誌画家組合の長アラン・サン = トガンは、書簡の中で「子ども雑誌につい
ての採決に、両組合は深く失望している。外国作品割合の最小化の断念は、フランス
人画家にとって大きな不幸である」16と、クオータ制が不採用になったことへの不満
を述べている。また、法案成立後も、少なくとも1950年と1956年に、前者では75％、
後者では若干後退した60％のクオータ制の追加が共産党と社会党により提案され、却
下されている17。法案の成立過程と成立後初期において、議論の焦点は、いかに外国
産の漫画雑誌、すなわちアメリカンコミックスを規制するかにあったといえる18。

よって、2つの狙いのうち、若者のモラル悪化の抑止は、それ自体目的であったこ
とは確かであろうが、むしろ誰の目にも否定しがたいその理念を口実として、自国の
子ども向け漫画雑誌、つまりは自国の文化を脅かすアメリカンコミックスを規制する
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ことこそが、1949年 7 月16日法の当初の狙いだったのである。

第 2節　規制対象とその位置付け

しかし、その後の経過を見ると、確かに当初は、『ターザン』（1946-1953）19を筆頭
としたアメリカンコミックスを掲載する雑誌が規制の対象となったものの、徐々にフ
ランス人のバンド・デシネ作品20や、漫画以外の若者向け雑誌21へと、規制の対象が広
がっていく。ではなぜ、アメリカンコミックスの規制を目指した法律が、当初の想定
を上回って規制対象とする領域を広げ、後々フランスの児童文学・思春期文学に対す
る批判の論拠となりえたのだろうか。法律の内容を確認しつつ、その余地を示したい。

まず全体像を確認すると、同法は全16条から成り、大半の条項が、 1 度ないし複数
回修正されている。特に2011年 5 月17日には、全国出版社組合の「青少年グループ」
の働き掛けによる法律第2011-525号で、第 1 〜 7 条、第11条、第13条、第14条と、過
半数の条項が大幅に改定されたが、各条項の取り上げるテーマには変化はない。その
うち、規制対象を定めた第 1 条は、以下の通りである。

その性質、体裁、対象によって、主として子どもと思春期の若者を対象として
いると思われる、いかなる定期刊行物、およびそれ以外の刊行物、さらにそれら
に直接付随する補完的な記録メディアと製品は、この法の命じるところに従わな
くてはならない。

しかし、教育省の監督下に置かれる公的刊行物および教育的刊行物は除外され
る。（下線部は2011年に追記。）

まず確認したいのは、雑誌などの定期刊行物と、単行本などそれ以外の出版物が、
いずれも同一の法で規制されている点である。これにより、当初の想定対象であった
漫画雑誌だけでなく、出版物全般に対しての規制へと広がり、後々の議論の前提と
なった。

もう１つ、文学作品の批判に用いられた背景とは直結しないものの、この法律
の重要な点である、出版物の対象となる年齢層を確認したい。法律名では「若者

（jeunesse）」という呼称だったのに対し、第 1 条では「子ども（enfants）」と「思春
期の若者（adolescents）」と、言い換えられている。さらに、後述する第 2 条では若
干文脈が異なるものの「子ども期（enfance）と若者（jeunesse）」が用いられ、第 3
条では、条項で定められる監視統制委員会の正式名称には「子ども期（enfance）と
思春期（adolescence）」が用いられる一方、監視統制委員会の構成員としては「若者
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（jeunesse）を対象とする出版物の編集者」が指名されている。また、出版物の輸入
に関する第13条でも、再び法律名を踏襲する形で「若者（jeunesse）」の表現が用い
られる。

それら 5 単語の語義を整理すると、まず、人生における段階とその段階を生きる実
際の人を指す言葉の組み合わせとして、段階が早い方から順に「enfance/enfant」と

「adolescence/adolescent」の 2 組がある。そこに、人生段階と人をいずれも指すこと
ができ、かつ「enfance/enfant」と「adolescence/adolescent」のいずれも含まれう
る、包括的かつ曖昧な単語である「jeunesse」が加わっている。しかし、これらはい
ずれも、単語の指し示す年齢範囲が明確に定まるものではない。一方、第14条で定め
られる、ポルノなど大人向けの出版物の譲渡や販売を禁じる対象は、「18歳未満の未
成年者（mineur de dix-huit ans）22」と、明確に年齢で区切られている。そのため、法
律名にある「若者（jeunesse）」をはじめ、規制される出版物の対象者は18歳未満で
あり、言い換えられている単語は、どれもそれを指していると考えられる23。

しかし、これらが単なる言い換えだとしても、その言い換えにある種の制限がある
ことは見逃せない。「mineur」や法律名にある「jeunesse」は単独で使われうるのに
対し、それを細分化する「enfance/enfant」と「adolescence/adolescent」は、単独
で使われることはない。それは、いくどかの改定を経た現在に至るまで共通してい
る。つまり、この法律は、子どもと思春期という言葉を使用しているものの、それら
を区別し、そこに年齢段階に基づいた階差的な規制（レーティング）を導入するよう
な発想は、含んでいないのである。この点を、思春期文学における「検閲と自己検
閲」の議論を考える上で押さえておきたい。

第 3節　規制内容とその変遷

次に、法律の基幹となる、規制される出版内容を定めた第2条に移る。この条項の
変遷だが、1949年 7 月16日法が定められた後、1954年11月29日と2010年 7 月 9 日に行
われた若干の追記を経て、2011年 5 月の大改定時には大幅な改定が施されている。以
下、2011年改定版を新第 2 条、それ以前のものすべてを旧第 2 条とし、本稿で論じる
時期に示されていた旧第 2 条を中心に、その内容を論じたい。まず、条文は以下の通
りである。

第 1 条の対象となる出版物は、強盗、嘘、窃盗、怠惰、卑怯、憎悪、放蕩、あ
るいは重軽罪と規定されるあらゆる行為、もしくは子どもや若者を堕落させる性
質や、人種差別的、性差別的偏見を吹き込み、保持させる性質のあらゆる行為を
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好ましいものとして描く、いかなる絵、物語、時評、欄、掲載物を含んではなら
ない。

それらの出版物は、子どもや若者を堕落させる性質の出版物の、いかなる広告
や告知を含んではならない。（実線部は1954年、点線部は2010年に追記。）

旧第 2 条は 2 つの段落に分かれ、前段では対象となる出版物そのものについて、後
段では、事実上、対象出版物における対象外の大人向け出版物の広告や告知について
の規定がされている。前段は、規制される表現方法と表現内容の、さらに 2 つのレベ
ルに分けられ、前者としては「絵、物語、時評、欄、掲載物」が挙げられる。そし
て、絵や物語という具体的な表現方法から、第 1 条で挙げた定期刊行物と関連する、
欄や掲載物という抽象的な方法へと移っており、実質的にどのような表現方法でも範
囲に含めうる書き方である。

一方、表現内容も大きく 2 種類、ないし 3 種類に分けられる。まず、「強盗、嘘、
窃盗、怠惰、卑怯、憎悪、放蕩、あるいは重軽罪と規定されるあらゆる行為」、次に

「子どもや若者を堕落させる性質」のあらゆる行為、そして 2 段階で追記された「人
種差別的（、性差別的）偏見を吹き込み、保持させる性質のあらゆる行為」である。
こちらも、 1 点目の、特に「強盗、嘘、窃盗」や「重軽罪と規定されるあらゆる行
為」では、具体的に特定が可能な内容なのに対し、 2 点目と 3 点目、特に当初から条
文にあった 2 点目で示される行為は、非常に抽象的であり、射程が長い。無論、規制
対象となる描写を列挙することは困難であるが、法律の解釈や運用、あるいは作品の
解釈次第で規制対象が変わりうる記述になっている。

とはいえ、それら 2 種類、ないし 3 種類の行為を描くこと自体を禁止しているわけ
ではなく、禁じられているのはそれらを「好ましいものとして描く」ことである。だ
がこれも、どのように描くことが好ましく描くことなのか、表現の解釈に大きく依拠
する記述になっている。つまり第 2 条は、おそらくは具体的、個別的に記述すること
で規制を意図的に回避されることを防ぐためであろうが、解釈次第によって適用され
る範囲が変動しうる、曖昧な表現に終始している。条文自体に、後々の議論の火種は
内包されていたといえるだろう。

さらに、その曖昧さの中で特に着目するべきは、 2 度繰り返され、なおかつ新第 2
条でも残存する24、「子どもや若者を堕落させる（démoraliser）性質」である。この表
現からは、子どもや若者にとってのあるべき「モラル（morale）」が想定され、それ
を損なう表現を規制することにより、彼らの「道徳化（moralisation）」を図ろうとい
う、当初の 1 つ目の狙いに即した機制が読み取れる。実際、バンド・デシネ研究の中
では、ティエリー・クレパンの『ギャングスターを糾弾する！：1934年から1954年に
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おける、子ども向け雑誌の道徳化』25を筆頭に、この法律をバンド・デシネの「道徳
化」の契機と捉えた研究が進展している。やはり、この点がこの法律の核とみて良い
だろう。批判者は、ある作品に自分の考える「モラル」に反する表現があれば、それ
が「子どもや若者を堕落させる性質」を持つものとして、法律を根拠とした批判をす
ることが可能である。

つまり、1949年 7 月16日法は、条文の曖昧さに起因する射程の広さによって、アメ
リカンコミックス掲載雑誌の規制という元々の主目的から、当初は口実の側面が強
かった若者のモラル悪化の防止というもう 1 つの狙いに軸足を移しつつ、解釈者の考
える「モラル」から外れた表現に対する批判の根拠となっていったのである。

第 2章　児童文学・思春期文学に対する批判の第 1波

第 1節　マリー=クロード・モンショー『害するために書かれたもの』の概要

それでは、思春期文学で語られる「モラル」とは、いったい何であろうか。第 2 章
では、1949年 7 月16日法を巻頭に掲げ、フランスの児童文学、思春期文学に対する批
判を初めて行った、マリー = クロード・モンショーの『害するために書かれたもの：
子どもの文学と体制の転覆』（1985）を取り上げる。

1933年に生まれた著者のモンショーは、同書執筆以前には、フランス各地の子ども
を描くシリーズなどの絵本を出版していた。初の評論となる同書は、大学関係者によ
る右翼的組合、ユニオン・ナシオナル・アンテルユニヴェルシテールから出版され、
一般に認知されたのも、やはり保守派の日刊紙『フィガロ』に掲載された紹介記事で
あることで26、保守派から見た、「体制の転覆」を図る子どもの文学への批判という文
脈で捉えられたようである27。

実際、その捉え方は、党派性の有無を保留すれば、概ね正しい。同作の意図は、裏
表紙に書かれた作品紹介の、「多くの親たちは、その本が、道徳と社会の観点から非
常に有害な考えを伝え、ゆっくりと自覚的に自由主義世界の価値観を破壊しているこ
とをまったく理解せずに本を買っている」という 1 文に集約される。そして、批判を
加える具体的なテーマは、 3 章「盗み、それは良い」から 8 章「国家を破壊するこ
と、社会を破壊すること」までの章題に端的に現れているように、盗みやドラッグ、
性的描写、家庭の秩序破壊、自殺、国家と社会秩序の破壊の描写である。確かに、
1949年 7 月16日法と照らし合わせて考えても、描写の仕方と解釈次第では問題となり
うるテーマであることは間違いない。
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具体的な批判内容に移る前に、その後の経緯も簡単に述べたい。この著作で名を
売ったモンショーは、1987年に同じ組合から、補完的な作品リスト『みんなのため
に書かれたもの：子どもの文学』28を出版するとともに、自らの意見を継続的に発信
するため、「読むべき、避けるべき」という欄を持つ、親向けの書評誌『君は読む
の？』29を、1987年から1989年にかけて10号まで出版する。また、同誌が金銭的理由
で廃刊してからも、『ミニュット』誌で書評活動を続けた30。彼女の基本姿勢は、この
著作への反発を受けても揺るがなかったようであり、一定の需要があり続けたことが
うかがえる。

さらに、彼女の主張は、具体的な影響となって現れる。翌1986年に、モンショーの
主張に影響を受けた、パリ郊外の町モンフェルメイユの町長とパリ市16区の区議会議
員により、それぞれの町の公共図書館における検閲が試みられたのである。これに対
し、児童文学、思春期文学の専門家からは、フランス国立図書館の紀要には書評とい
う形でモンショーへの批判が掲載され31、後述する雑誌『読みたい！』では、彼女の
名前は出さないものの1949年 7 月16日法を巻頭に掲げた「批判と検閲」という特集が
されるなど32、彼女の主張とそれが巻き起こした運動に対する反発が起こり、議論を
巻き起こした33。こうして、モンショーの名前は悪しき記憶としてこのジャンルの専
門家に刻まれ、現在に至るまで、検閲や、一般社会における児童文学の位置付けを語
る際に必ず言及される、重要な出来事となっている。

第 2節　批判内容と手法

では、なぜ『害するために書かれたもの』はそこまでの影響力を持ちえたのだろう
か。次に批判の内容を確認したい。同書は、上述の盗みなどのテーマを、テーマごと
にそれぞれ10冊以上、翻訳とフランス作品を取り混ぜつつ、絵本から第 1 期の思春期
向けレーベルまで幅広いタイトルを挙げ、特に問題視する作品についてはかなりの分
量を引用しつつ、具体的に問題箇所を指摘して批判している。その批判の妥当性につ
いては、扱う作品が多く、かつ現在では手に入りにくいものが多いため、すべてを検
証することは難しいが、論が行き来する点、これ以上は自明とばかりに切り捨てる箇
所が見受けられる点、なにより引用の手法が一定でない点など、評論の技術面での問
題は少なからずあるものの、その例証の豊富さから、一定の説得力を備えているよう
に思われる。

例として、盗みを肯定的に描いていると主張する第 3 章を見てみたい。まずモン
ショーは、家出した 9 歳の少年が犯罪者と隠れ家で暮らす、ドイツ人作家リュディ
ガー・シュトイーの『泥棒 XY』34を取り上げる。そして、家出のきっかけとなった両
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親に順々にビンタをされる場面を、 1 ページの全体を引用しつつ取り上げ、あえて 1
コマずつの挿絵が入り、背中が映り表情が見えない親たちと、殴られた主人公の顔が
歪む様を描写している点を、「心理的外傷を与えすらするものである」35と指摘する。
そのために、家出と犯罪者との出会いが良いものとして描かれているという分析は、
的を外れたものではないだろう。両親を「堪え難く抑圧的な」36存在として描く一方、
犯罪者を唯一の好感を持てる大人と描く手腕を、モンショーは批判の俎上に載せてい
る。

さらに、子どもが窃盗を働く作品37では、窃盗者が『泥棒 XY』同様貧困などによっ
て社会の周縁に追いやられた者たちであることから、「若いアンチ・ヒーローの行動
の理由を、公的権力や不幸な幼少期に責任転嫁し、窃盗を正当化している」38と非難
する。とりわけ、やはりドイツ作品の『盗んだね、ジョシャン』39では、盗みに対し
て良心の呵責を感じず、盗みがエスカレートしていく主人公の姿を引用しつつ、以下
のように述べる。

なぜならば、ジョシャンは自分が14歳になっていないこと、「責任を負わされ
ないこと」をよく知っていた。［中略］彼が逮捕されることになる時、読者は、
彼の不当な暴力的感情を共有するだろう。なぜならば、この本の中で、大人たち
は無気力であり、子ども、つまりジョシャンは思いやりがあり、すべてが、彼に
は責任がないと判断するように描かれるからである。そうではなく、被害者なの
だと。大人たちの被害者なのだと。いつでも。40

この後も他作品への分析は続くが、この引用部分に、モンショーの窃盗描写に対す
る批判が集約されている。つまり、作中の子どもたちに窃盗という悪事をさせている
にもかかわらず、何らかの救済されるべき理由を描くことにより、それを悪いことだ
と描いていないこと、そしてその責任転嫁の先として、本来信頼できる存在として描
くべき親をはじめとした大人や社会を、不信の対象として描くことである。この批判
の構図は、次章以降での他テーマに対する批判においても、ほぼ共通したフォーマッ
トになっている。モンショーにとって、これらの作品は、子どもを悪事に扇動するの
みならず、社会の価値観への疑惑を深めさせて「体制の転覆」を図る、看過しがたい
ものなのである。

この批判に対しては、特に、子どもの読書活動を、良く描かれた人には共感し、悪
く描かれた人には反感を抱くという、ある種単純化しすぎた構図で捉えている点に、
反駁を加えうる。この部分の機制について十分に述べていない、あるいは自明とみな
している点は、同書の理論的不足点である。しかしそれでもなお、「子ども読者が、
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同じことを繰り返す本を10冊、12冊、14冊、20冊と読んだならば。つまり、自分のよ
うな子どもは、自分と同じ年の、同じように生きている、あるいはとても近い生き方
をしている子どもは、［中略］盗みをしても、ちゃんと理由があって、それにみんな
やっているなら、責任を問われないのだと。それが、深く打ち込まれた釘のように、
なんども説明されることなのだ」41という形で表明される影響への懸念は、確かに拭
いがたい。とりわけ、子どもを持つ親世代には、当時根強く存在した子ども・若者向
けメディア批判の文脈42もあったため、実際に取り上げる作品数も相まって、それこ
そ釘を打ち込まれるかのごとく、深く刺さったのではないだろうか。

第 3節　『害するために書かれたもの』の特色

一方、児童文学を取り巻く専門家たちには、この本はどう受け止められたのだろう
か。確かに批判の熱量は多いが、当然それまでにも存在した児童文学・思春期文学へ
の批判の中で、なぜこの著作が後々まで語り継がれるほどの大きな影響を与えたのだ
ろうか。

その点を考える際に、この著作の批判の特徴が浮かび上がる。それは、批判の矛先
が、普通の場合そうである作品や作者、出版社だけでなく、作品を媒介する、児童
図書館員や、とりわけ批評者にも向けられたことにある。後者には、雑誌『読みた
い！』を運営し、1995年には第 5 回国際グリム賞を受賞した、フランスを代表する児
童文学研究者ドニーズ・エスカルピを筆頭に、当時精力的に思春期文学の批評を行っ
ていたポール・リドスキーや、同じ1985年に『あなたたちの子どもたちの本、それに
ついて話そう！』43を出版した評論家のベルナール・エパンといった、そうそうたる
面々が並ぶ。彼らの個々の作品に対する言及を、作品同様に長く引用しつつ、批判を
加えるのである。

例として、ドニーズ・エスカルピに対する批判を見てみたい。まず、エスカルピ自
身の雑誌『読みたい！』での、上述の『泥棒 XY』の書評を引用し、「ここからは、
悪人と向き合った時の好意的な雰囲気についてのコメントと、家族に対する反乱以上
のことは何もえられない」44と述べ、「高度に専門的な雑誌」45が、自分の指摘した問題
点に言及しない、あるいは気がつかないことを皮肉る。さらに、ドラッグをテーマと
した4章でも、『太陽とともに死ぬ彼ら』46に対する書評で、主人公アレックスが殺さ
れたことには触れつつも、「確かにアレックスは殺されたが、それは彼が隣人を殺し
たからで、隣人はアレックスの犬を殺し、その犬は隣人のニワトリを食べてしまった
のだった」47という殺された理由と、「アレックスもまた、黒人を 1 人殺害し、警官を
1 人傷つけていた」48ことにも言及がないことを指摘する。さらに、ほかの論者につ
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いても、作中で明白にドラッグを使用しているにもかかわらず、そのことを書評で指
摘しないのは不誠実であると批判を重ねる。

つまり、モンショーは、自分の目にはかくも明白な作品の危険な部分を、気がつか
ない専門家たちの能力不足、あるいはむしろ、気がついていながらそれを意図的に隠
して作品を薦めようとする姿勢を、作品を強く批判するのと同等に、強く問題視して
いる。とはいえ、「書評」である以上、作品のすべてを述べるわけにはいかないし、
戦略的に伏せる部分もあるだろう。その意味では、モンショーの批判は、割り引いて
受け止める必要がある。それでもなお、「専門家」たちとモンショーの、作品から切
り出そうとする側面の相違からは、第二次世界大戦後に児童文学や思春期文学を専門
的に取り上げる雑誌が生まれ、その中で論が深まるうちに、「児童文学界」とその外
側とで、このジャンルに対する認識のギャップが広がっていった可能性を読み取れ
る。ならば、モンショーによる批判は、内側を向いてしまった「児童文学界」に、妥
当性はさておき、外からどう見えるかを意識するきっかけにはなっただろう。それが
後々の「検閲と自己検閲」を考える際の、「外部の視点」へとつながっていくように
思える。

第 3章　「暴力的」思春期文学批判

第 1節　「暴力的」思春期文学批判と批判された作品群

最後に、2007年から2008年にかけて、ある新聞記事による問題提起をきっかけに起
こった、「暴力的」な思春期文学作品に関する議論を取り上げる。この議論もまた、
世間一般の関心を呼び、幅広く寄せられた疑問や批判に対し、専門家たちが反論する
という構図になっている。まずは、その経緯を確認したい。

きっかけとなった記事は、パリ郊外のモントルイユで毎年恒例の児童書見本市が行
われていた最中の2007年11月29日に、『ル・モンド』紙上の児童書見本市特集に掲載
された、「本当に若いわけではない年齢：不満、自殺、病気、強姦… なぜ思春期を対
象にした本はこれほどまでにノワールなのか」49である。この記事では、主に記号学
者マリエット・ダリグランの言葉を引用しつつ、現在の思春期文学には、自殺、病
気、死、強姦といった「ノワールさ」が非常に多いと指摘し、その年の 3 月に創設さ
れたばかりの、アクト・シュッド・ジュニア社の思春期向けレーベル「ただ 1 つの
声で」50を例に出し、「出版社たちが今日、ノワールさと負のセンセーションのエスカ
レートの中にいるため」51、「暗く、ひいては退廃的な作品世界の中で、多くの場合は
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絶望した若者の声」52を描いていると主張した。
当時の状況を確認すると、拙稿で述べた通り、1998年ないし2000年に創設された、

ルエルグ社のレーベル「ドアド」53を皮切りに、2000年代には、若者の薬物使用や暴
力、殺人などの犯罪を描く「ノワール」作品が、数を増やしていた54。とりわけ、こ
の記事の前年の2006年には、この話題で頻繁に言及される、初のノワール専門サブ
レーベルである「ドアド・ノワール」の第 1 巻、ギヨーム・ゲロの『獲物にはならな
い』55が、記事の直後の2008年 1 月には、同様に言及されることの多い、アントワー
ヌ・ドルの『私は死んできた』56が出版されるなど、この種の作品が目立つ時期であっ
た。

とはいえ、確かにノワール作品が目立つことは事実であるが、それらの作品をどの
ように評価するかはまた別である。この記事には、すぐさま、名指しされたレーベル

「ただ 1 つの声で」の編集者ジャンヌ・ベナムールとクレール・ダヴィッドなどから
反論が届き、『ル・モンド』紙はほぼ 1 ヶ月後の2007年12月20日に、それを紹介する
記事「異議を唱えられた、児童書のノワールさ」57を掲載する。さらに、『リベラシオ
ン』紙に児童書店員による反論「退廃的文学、本当に？」58が、児童書専門誌『子ど
もの本の雑誌』には、議論の状況をまとめる記事「再び議論となる思春期文学」59が
掲載されたほか、ラジオ局フランス・キュルチュールでは、ダリグランと編集者など
による「思春期文学は退廃的か？」60と題された討論会が放送されるなど、ほかのメ
ディアにも論争の舞台は広がる一方、議論の焦点は、このジャンルが思春期の読者に
とって悪影響を与えるものであるか否かに集約されていく。

折しも、この時期には、1949年 7 月16日法の定める規制監督委員会が、エートル社
の編集者クリスティアン・ブリュエルと、アクト・シュッド・ジュニア社の編集者
ティエリー・マニエに対し複数回警告を発していた。特に2007年11月27日のマニエへ
の書簡では、ページ数が少なく文字が大きいため、一見 7 、 8 歳程度を対象としてい
るかのように思える「ただ 1 つの声で」の作品に対し、「裏表紙に、推奨最低年齢を
掲示すること」と、その下限を15歳とすることを提言している61。このため、発端の
新聞記事では1949年 7 月16日法への直接的言及はないものの、それに端を発した「暴
力的作品」論争は、上述の「再び議論となる思春期文学」が1949年 7 月16日法に触れ
るなど、この法と思春期文学の暴力的描写や、第 1 章で述べたように、同法には含ま
れていなかった子どもと思春期の区分の論点を取り込んで展開して行った。

第 2節　専門家たちの反論

この論争は、とはいえ徐々に下火になり、勃発から 1 年ほど後に出版された、思春
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期文学を専門とする月刊誌『レクチュール・ジューヌ』の2008年12月号の特集「暴力
的な小説？」62によって、一応の終結を見たようである。次に、その特集での、専門
家からの『獲物にはならない』を含め、議論の俎上に載せられた作品に対する、主に
擁護的な意見を確認したい。

特集の内容は、『子どもの本の雑誌』の編集主幹であったフランソワーズ・バラン
ジェによる議論の概観に始まり、2008年に『誰が思春期文学を恐れるのか？』63を出
版した心理学者アニー・ロランへのインタビュー記事と精神分析学者ブノワ・ヴィ
ロールの記事、「ただ 1 つの声で」のクレール・ダヴィッドや、「ドアド」のシル
ヴィ・グラシアなど、批判の対象となっているレーベルの編集者たちと、批判された
イギリス人作者アン・カシディに対するインタビュー記事が続く。最後に、これらの
作品が実際に読まれているのか、図書館の貸出記録の調査記事と、高校生 3 人に対す
るインタビュー記事が掲載されている。

では、一連の議論における批判の焦点である、作品に描かれた「ノワール」な内容
が若者読者を害する危険性に対し、どのような擁護が行われたのだろうか。まず、ダ
ヴィッドやグラシアら編集者の意見は、文学作品を読むことが即それに影響されるこ
とにつながるという意見に対する反論として、「自分たちにとって出版するのが正当
だと考える文学作品と、暴力の問題をはっきり区別」64する立場で一致する。なおか
つ、若者読者は影響を受けやすいのではないかという意見に対し、若者読者はフィク
ションと現実を区別する能力を備えており、「もしその作品が否定しがたい文学的質
を備えているのならば、その作品は『危険』ではない」65と反論している。

おそらく、この反論の内容自体は、あまり目新しいものではないだろう。この意見
表明だけでは、批判者を納得させることは難しいように思える。少なくとも、筆者が
試み始めているように、挙げられている作品の、詳細な検討が必要だろう。だが、こ
こで興味深いのは、「文学的質」という概念を導入しつつ、その質の判断者として、
自らをおいているように見える点である。一方、心理学、精神分析学を専門とする 2
人も、それらと同様の意見を表明しつつ、さらに自らの専門的知見から、暴力的な描
写は、若者の自己変容につながる通過儀礼的な役割を持つという、肯定的な側面を指
摘している。つまり、いずれも自らの「専門家」としての知見に基づき、議論となっ
ている作品の擁護を試みているのである。

しかしその一方で、図書館の貸し出し状況の調査は、これらの本が若者に継続的に
読まれているわけではなく、むしろ話題になった時期にだけ、おそらく議論に関心を
持った大人に集中的に借りられたことを示唆している66。さらに、高校生の読者たち
は、性差はあるものの、これらの作品にあまり肯定的な評価を示さず67、その調査を
裏付けてしまっている。つまり、暴力的作品に関する議論の果てに、「専門家」の知
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見、評価と実際の読者の受容が必ずしも一致しない状況が露わになったのである。

第 3節　議論の果ての「検閲と自己検閲」

その点を指摘した上で、仮説的な形ではあるが、ここまでの本稿で確認してきた内
容と「検閲と自己検閲」の議論の接続を試みたい。

第 1 章で述べたように、1949年 7 月16日法は、規制の内容が曖昧さを含み、条文や
作品の解釈によって規制するべき対象が異なりうるものであった。そこで、誰がそれ
を解釈するのかが問題となる。そして、この法に基づく初の児童文学、思春期文学へ
の批判であった『害するために書かれたもの』は、単に作品を批判するだけでなく、
それを批評、紹介する専門家への批判を加えたことで、専門家たちの「児童文学界」
だけが、解釈を行う特権的立場ではないことが示されてしまう。こうして、「児童文
学界」では、自分たちの内部だけの議論、視点だけではなく、外側からどのように見
られているのかを意識する必要が高まったのではないかと考えられる。

その一方で、作品と専門家に並行して加えられた批判は、それまで作り手の作者や
出版社と、それを受容する側の図書館員や批評家たちの間にあったはずの境界を無化
し、「児童文学界」としていっしょくたにするものだったといえる。これが、「検閲と
自己検閲」の議論が、単に作り手個々人にとどまらず、ジャンル全体で共有されるも
のとして議論される遠因となったのではないだろうか。

さらに、第 3 章で提示してきた、思春期文学における「暴力的作品」の議論は、自
らの専門的知見によって解釈と評価を試みる専門家集団と、若者読者を含むその外側
との乖離が広がったことを示唆している。こうして、「検閲」対象として際どい内容
を含む際、自分たちの信じる価値基準と、「外部の視点」による評価の乖離が広がっ
たことで、「自己検閲」の必要性をより高めたのではないかと考えられる。これらの
点を踏まえながら、「検閲と自己検閲」の議論を読み解く必要があるだろう。

おわりに

ここまで、フランスの未成年向け出発物に対する規制法を出発点に、それに絡めて
行われた批判を読み解きながら、現在フランス思春期文学で議論されている「検閲と
自己検閲」の論点を理解するための前提を整理してきた。

本稿は、「検閲と自己検閲」の論点を読み解くための準備稿的な役割を持つが、そ
の一方で、出版文化全般に関わる状況を素描するという意義もある。とりわけ、1949
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年 7 月16日法に関連する議論は、我が国での青少年保護条例やそれと関連する悪書追
放運動と比較する対象としても興味深く、それを紹介したという意義も持つだろう。

今後、継続して「検閲と自己検閲」の議論を読み解き、現在のフランスにおける思
春期文学観、つまり、何を思春期の若者に向けて書くことが可能なのかという問いを
深めたい。
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